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Ceviriler :

1859 YILINDAKI “KULELI VAKASI” NIN
KARAKTERINE VE BUNUN TURKIYE
TARIHINDEKI YERINE DAIR*

Yazan: Y. A. PEDROSYAN Tiirkgeye geviren: I. KAYNAK

1859 Eyliiliinde Tiirk hiikiimeti, Sultan Abdiilmecid’e kars1 bir
hareket hazirlandafim haber almigti. Idari makamlar, isyan1 énle-
meyi ve buna katilanlar tutuklamay: siiratle bagardilar. Kuleli ve
Cengelkéy (Istanbul semtleri) kislalarinda adli kovusturma yiiriitiildii.
Elebagilar, sonradan sultan tarafindan miiebbed hapse ¢evrilen 6liim
cezasina garptirihirken ayaklanmaya katilan digerleri de gesitli siirgiin
cezalarma mahkim edilmiglerdi.

Tarih literatiiriinde ‘“Kuleli vakasi” adin1 alan bu olaylar, son
zamanlara kadar, geregi gibi incelenmis degildir. O devir Tiirkiye
tarihine tahsis edilmig eserlerde (yazilarda) Avrupah ve Tiirk tarihgiler
1859 ayaklanmasindan bahsederken, bunun karakterine dair gesitli
fikirler ileriye siirmiiglerdir. Fakat onlarn bu fikir yiiriitmeleri gergek
vakalarin tahliline dayandinlmamistir. 1937 yihnda U. Igdemir,
Argiv malzemesinin incelenmesine, yani ayaklanmaya katilanlarin
mahk@imiyet dosyalarina dayanarak, “Kuleli vakas’® nin karakterini
agiklamaga gahigmgtir 1,

Sovyet tarih literatiirinde ise 1859 ayaklanmasi V. 1.
Spilkova’nin ¢esitli kaynaklara dayanan makalesinde ilk defa
tafsilath olarak karakterize edilmistir?.. Bu yazida ayaklanmanin
zuhuru sebepleri, bagarisizh1 ve buna katilanlara dair gok sayida
ve gok kiymetli gergeklere dayanan malzeme kullamlmig ve boylece,
1859 ayaklanmasi sosyal ve siyasi karakterini belirtme yolunda ilk
deneme yapilmigtir. V. I. Spil’kova’min makalesi, igte bu yiizden

* “Narod1 Azii i Afriki” (Asya ve Afrika Milletleri) adlh dergiden almmigtir
(Dergi No. 6, Moskova 1961).

! Ulug lgdemir, Kuleli Vakasi Hakkinda Bir Aragtirma, Ankara 1937.

2 V. 1. Spil’kova, Antimonarhigeskiy zagovor 1859 goda v Turtsii (Tiirki-
ye’de 1859 yili mutlakiyet aleyhtar1 ayaklanmasi). PV, 1959, No. 1, s. 100 - 104.
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bilhassa tarihgilerin biiyiik ilgisini gekmektedir. Béyle olmakla be-
raber, bu makalenin baz1 yerlerinin diizeltilmesi de gerekiyor.

V. 1. Spil’kova, 1859 ayaklanmasin, biitiiniiyle, saltanata kars:
bir hareket olarak nitelemektedir. Fakat, kaynaklarda, isyancilarin
saltanati kaldirma niyetinde olduklarina dair bilgi yoktur. V. I.
Spil’kova’nin makalesinde de, genellikle, isyancilarin —dolayli da
olsa~ saltanata kargt hareket ettiklerini belirten tek bir olay bile gos-
terilmemigtir. V. 1. Spil’kova makalesinde “bu hareketin. .. sultanin
hiikiimranlik haklarinin stmirlandirilmasini hedef tuttugu” 3 sonucuna
varmakla, Kuleli Vakasi’nin, “sultana kargt dogrudan dogruya bir
hareket oldugu” fikri ile geligmekte oldugunu géstermektedir.

Yazann, isyancilarin Osmanly devletini megruti bir idareye kavug-
turmak amacimy giittiiklerine dair goriisii de miinakasa edilebilmekten pek uzak
degildir. Bu goriis, defalarca, V. 1. Spil’kova’nin makalesinde miiracaat
ettigi, E. Engelhard’in, A. Vamberi’nin, Y. Akcura, A. B. Kuran ve
T. Z. Tunaya’min yazilarinda belirtilmigtir. Bununla beraber, bu
yazarlardan higbirinin, goriiglerini dogrulamak igin, bununla ilgili
herhangi bir vakaya dayanmadigim1 da gézéniinde bulundurmak
gerekmektedir. E. Engelhard ile A. Vamberi de, N. Yorga* ile A.
Rasim 5 gibi, kaft derecede dogru olan herhangi bir kaynaga dayan-
mamaktadirlar. Y. Akgura, yazisinda (herhangi bir kaynak goster-
meden), “isyancilar arasinda megruti degisikliklere tarafdar olanlarin
da bulunabilecegine” dair gériigiinti belirtmektedir8. A. B. Kuran,
1859 Kuleli Vakasi’min “hiirriyet yolunda ilk adim” oldugunu saymak
gerektigini kaydederken, aym zamanda, “bu vakaya katilanlarin
bazilarinda megruti gayeler olabilecegini” de ¢ok biiyiik bir ihtiyatla
tahmin etmektedir?.

T. Tunaya, 1859 ayaklanmasina dair gegitli gériigleri siralar-
ken, eserinin hicbir yerinde®, V. I. $pil’kova’nin bahsettigi “sal-
tanata kargt gizli bir tegkilattan” s6z etmemektedir®,

3 Ayni makale, s. 104.

¢ N. Jorga. Geschichte des Osmanischen Reiches, Bd. V. Gotha, 1913, 8. 517.

5 Abmed Rasim, Osmanli Tarihi (rusca aslinda bu eserin ismi eski yaz ile
yazilmstir), Istanbul, 1331, s. 2102 - 2107.

¢ Bk. U. Igdemir, gost. eser, s. 27.

" Bk. A.B. Kuran, Inkilap Tarihimiz ve “Jén Tiirkler”, Istanbul 1945, s. 7-8.

8 Bk. T. Z. Tunaya, Tirkiye’de Siyasi Partiler, Istanbul 1952, s. 89 - go.

® V. 1. Spil’kova, gost. makale, s. 100.
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Isyancilarin megruti projeleri bulunduguna dair olan goriiler,
diger yazarlarca da belirtilmistir. Mesela, Islam dinini kabul edip
Tiirk ordusunda vazife géren ve sahsen 1859 hareketini yonetenlerden
biri olan Hiiseyin Daim Paga’y1 taniyan Ingiliz F. Millingen, isyanci-
larin amacinin Imparatorluk halkinin megruti haklarini elde etmek
oldugunu yazmugtir 19,

1859 hareketine katilanlarmm Osmanli devletini mesruti idareye
kavusturmayi tasarladiklarina dair bilgilerin verildigi biricik kaynak,
Rusya’nin Digigleri Arsivi'ndeki belgelerdir, V. 1. Spil’kova’nin maka-
lesinde kaydettigi, ‘“isyancilarin Millet Meclisi kurmak niyetinde
olduklarina™ dair bilgiler bu belgelerde bulunmaktadir .

U. Igdemir’in kitabinda, Tiirk arsiv malzemesinden ve 1859
hareketine dair dava dosyalarindan faydalamlmstir, Yazar, bu malze-
meye ve konuya dair yazilara dayanarak, isyancilarin megruti reform-
larla ilgili planlarimin bulundugu sonucuna varmamigtir. V. I. Spil’-
kova, Kuleli hareketini yonetenlerin amaglarinin “halki ve orduyu
hiikimete karsi ayaklandirmak, meveut idarenin seklini degistirmek”
oldugundan bahsederek olaylar:1 degerlendirirken, U. Igdemir’in
verdigi belgelere de dayanmigtir. Fakat yazarin gériigiinii dayandir-
mak istedigi U. Igdemir’in eserindeki sayfada gecen ifadede, ancak
genel olarak, “isyancilarin halki sultana kargi ayaklandirarak hiikf-
meti degistirmek ve boylece mevcut kanun ve nizami yikmak niye-
tinde olduklarindan” s6z edilmektedir 3, Tutanaklarin bu yeri gesitli
sekilde tefsir edilebilir ve bu da isyancilarin amacinin megrutiyeti ilan
etmek oldugunu gosteren kesin bir delil degildir.

XIX. yiizyilin 60-70. yillarindaki mesrutiyetci hareketlerin tanin-
mis onciilerinden N. Kemal ile Ebuzziya Tevfik gibi Kuleli Vakas:
ile ilgili olaylarin ¢agdagpi bulunan kigilerin, en iyi bilgilere sahip

10 Bk. F. Millingen (Osman-Seify - Bey). La Turquie sous le regne ’Abdul-
Aziz (1862 - 1867). Paris, 1868, p. 159.

1 v, 1. Spil’kova, gost. yazi, s. 102. V. 1. Spil’kova, maalesef A. V. P. R. deki
malzemeden hangisine dayandigini zikretmemektedir.

12 Aym yer.

13 “Bu cem’iyyet-i fesadiyye, Hiid4nekerde, halki ve askeri Saltanati Seniyye
aleyhine kaldirarak heye’t-i devleti (aralikh yazi Y. Petrosyan’indir) tagyir
ile ustl ve kavanini bozmak ve sefk-i dima’ etmek misillt enva-1 fezahat ve sendata
miistemil olan bir fesidin esbab ve tedabirine karir vermis...”, U. 1gdemir. Gost.
€ser, S. 44.
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olarak, bu hareketin karakterine dair yaptiklan agiklamalar 6nemlidir,
V. 1. $pilkova, N. Kemal’in “Hiirriyet” ¢ gazetesinde aciklanan ve
gilya isyancilarin megrutiyetin ilinim hedef tutmadiklarina dair olan
goriigliniin, 1859 isyanimin bastirilmasindan sonra hasil olan bask:
havasinin yaratti§i “olgiilii tutum’ un bir sonucu oldugunu yaz-
yor’s, Bu durumda, “Hiirriyet” gazetesinin, 1869’da Londra’da
“Yeni Osmanhlar Cemiyeti” nin yaymn orgam olarak basilmakta
oldugu dikkate alinmamig oluyor. Halbuki bu gazetede, Tiirkiye’nin
mesruti bir sultanhk idaresine kavugturulmasi konusu defalarca ve
agikca ortaya atilmigtir. Tabiatiyle, bu gazetenin bagyazar1 olan N.
Kemal’in, 1859 Kuleli Vakasi’'m degerlenidrirken, “ol¢iili bir tu-
tum’da olmas: i¢in higbir sebep yoktu.

Ebuzziya Tevfik de N. Kemal gibi, “Kuleli vakas1” nin mem-
leketteki nizam degistirecek bir vasfi olmadifi kanaatindedir 16,
Biitiin bu séylenenlere ilave olarak olaylara iyice vakif olan ¢agdas
yazar A. Midhat’in 1850-1870 yillari arasindaki Tirkiye tarihini
konu olarak ele alan eserinde de, isyancilarin megrutiyetle ilgili bir
projeleri bulunduguna dair hicbir bilgi verilmemektedir*’.

Anlagilan, isyancilarin agik ve belirli bir siyasi program yoktu.
Ancak, A. V. P, R. den elde edilen malzemeye dayanarak V. 1. $pil’-
kova’nin makalesinde kismen naklettigi bazi bilgiler, bir kistm isyan-
cinin, megruti projeleri oldugunu tahmine imkin vermektedir. Isyana
katilanlarin arasinda ¢ok sayida kurmay subayin bulunmasi, dolayl
olarak, bunu dogrulamaktadir. Megruti idare fikri ise, kurmay subaylar
arasinda, daha Kirim Savag sirasinda, savagin cereyan ettigi saha-
larda, Tirk subaylarimin uzun zaman miittefik Fransiz ve Ingiliz
subaylar ile miinasebette bulunduklan sirada uyanmaga baglamgtir.
1870 yili ortalarinda Tiirkiye’de bulunan E. A, Ragozina, bu yabanci
subaylarla miinasebet sonucu, Tirkler arasinda *‘parlamentarizm
cereyanlar’” min ortaya c¢iktigimi kaydetmektedir 8, Fakat, megruti

14 Bk. ‘“Hiirriyet”, No. 30, 18 Ocak 1869.

15 Bk. V. 1. Spil’kova, aym yazi, s. 100.

16 Bk, U. Igdemir; ad1 gecen eser, s. 33.

17 Bk, Ahmed Midhat Uss-i Inkilab... (rusga aslinda eski yaz ile yazilmistir),
C. 1. Istanbul 1294, s. 70 - 74.

18 E. A. Ragozina. 1z dnevnika russkoy v Turtsii pered voynoy 1877 - 1878
gg. (1877 - 1878 Savagi’'ndan 6nce Tiirkiye’deki bir Rus kadiminin hatirdtindan)
SPb., 1910, 8. 134.
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projelerin bariz bir vasfi yoktur ve bu projelere biitiin isyancilarin
bagh oldugu da siiphelidir. Hatti, yeni uyanmakta olan Tirk burju-
vazisinin menfaatlerini acik¢a temsil eden ve niivesini gen¢ Tiirk
miinevverlerinin tegkil ettigi “Geng Osmanllar” arasinda bile bu fikirler
birdenbire tesekkiil etmemisiir.

Boylece, 1859 isyani ile ilgili biitiin bilinenleri bir arada ele
alirsak, bu hareketin, karakteri bakimindan, ne saltanata karg1 ve ne
de mesruti bir idare taraftann olduguna hiikmedilemez.

1859 “Kuleli Vakas1” n1 degerlendirirken ve bu hareketin Tiirk
tarihindeki yerini tayin ederken, Osmanli devletinin XIX. yiizyil
ortalarindaki siyasi ve iktisadi durumunun en 6nemli faktérlerini de
hesaba katmak gerekir. Kirim Savagi’ndan sonra zayiflayan ve yabanc
sermaye tabiiyeti agna gittikce diigmekte olan Osmanh delveti, artik,
tamamen yar1 miistemleke olma yolunu tutmustur. Yabanci serma-
yenin memleket iktisadiyatindaki niifuzu, biitiin gekilleriyle ve bariz
olarak, bilhassa o devirde artmustir1o,

Bu durum kargisinda ve memleketin siiratle kotiilesen mali vazi-
yeti yamnda, Sultan Abdiilaziz (Abdiilmecid?)’in ve saray mensup-
larinin 6niine gecilmeyen bagiboslugu ve 6lgiiye sigmayan israflar,
tamamen, tahammiil edilmez bir hal almigtir. Sultana ve onun hiikd-
metinin idaresine kargi olan memnuniyetsizlik, halkin biitiin tabaka-
larina sizmaya baglamigtir. F. Millingen bu yillarda, “irk ve din
fark: gozetilmeksizin, devletin kendilerini idareye muktedir olmadigim
itiraf eden biitiin Tiirkiye halkimn, sabri tiikenmis olup idarenin
boyundurugundan kurtulma ¢abasindadir. .. Siiphesiz ki, Anadolu’-
daki Miisliimanlar bile ayaklanmaya hazirdir. . .’ diyor 2, A. Midhat
da 1859 isyaminin zuhuruna, “Sultan Abdiilmecid’in olgiisiiz miisrif-
ligi ile saray mensuplarmin suiistimallerinin sebep oldugunu® séyler 2,

Bunu, diger ¢agdas yazarlar da te’yid etmiglerdir. 1860 yil
haziraninda Istanbul’daki Rus askeri atagesi, Yiizbagt Frankin,
“memleket maliyesinin tam bir ¢tkmazda oldugunu, baghca gelirlerin
artik sarfedilmis bulundugunu, askerin yedi, subaylarin ise on dért

1% Buna dair genis bilgi i¢in Bk. A. D. Novigev. Ogerki ckonomiki Turtsii
do mirovoy voyn: (I. Diinya Savagi’'ndan 6nceki Tiirk iktisadiyat: tarihgesi) M. -
L., 1937. i

20 F. Millingen, gost. eser, s. 364.

21 Ahmed Midhat, gést. eser, s. 74 - 75.
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aydan beri maag almadiklarini” yazar. Bunu bildirirken Frankin,
“bagkentin, maag alanlarin sayesinde gecinen Miisliiman halkinin
iicte ikisinin Umitsizlige diigtiigiini, sultam1 ve nazirlarim alenen
lanetlemekte olduklarim” da kaydetmigtir 22, Diger bir miigahit ise,
1860 yillar1 baginda, “Istanbul’da pahalibgin artmasindan ¢ikan ve
hiikimete kargi bir ayaklanma tehlikesine varan olaylar cereyan
ettigini” yazmgtir 23. Nihayet, hognutsuzluk orduya da sirayet etmis-
tir. Bilhassa gene Frankin, 1860 yihi ortalarinda, hatta Istanbul gar-
nizonundan iki taburun “karigpklik vukuunda bunlarin énlenmesine
yardim etmemeyi kararlagtirdiklarini” bildirmektedir 2. Bu deliller,
1860 yilinin baginda da, 1859 yih ayaklanmasina sebep olan fiili
durumun mevcut oldugunu gosteriyor. Boylece bu, bazi tarihgilerin
ve bilhassa A. Midhat ile U. Igdemir’in zannettiklerinin aksine, yalniz
sultan Abdiilmecid’in sahsina kargt yapilmug, alelade bir saray ayak-
lanmasi degildir. Siiphesiz isyancilar, yalmz Abdiilmecid’i indirip
yeni bir sultaru tahta gecirmeyi degil, aymi zamanda memlekette
mevcut durumu da degistirmeyi tasarlamiglardir.

Isyancilarin bagi olan Seyh Ahmed’in, Kuleli vakas: davalarmin
zabitlarindan gorildiigi gibi, “Serfat hiikiimlerine harfiyyen uyu-
lacak bir cemiyet nizaminin getirilmesini kendine gaye edinmig
olmas1” ilgi cekmektedir. O, bilhassa, 1839 ve 1856 yillarindaki tan-
zimat hatlan ile te’minat altina alinan hiristiyanlarla miisliimanlarin
esit haklara sahip olmalar’” hususunu ‘‘serfat” a aykirn saymgtir.
Acgikca goriildiigiine gére, bu programa, genis halk kitlelerinin *“ga-
vurlarin baskisindan memnuniyetsizlikleri” bilhassa tesir etmistir.
Bu memnuniyetsizlik, ashinda, halkin yabane1 baskiya kargi bir fevri,
insiyaki protestosudur 26, Tatbikatta bu kin, miilki idare ile gelenek-
lerdeki digtan avrupalilagmaya kargi yonelmigtir.

22 Bk. Ts. G. V. 1. A., f. 450, d. 64, 1. 71.

28 Bk, “Konstantinopol’skie pis’ma” (Istanbul mektuplari). “Russkiy vestnik’
(Rus gazetesi), c. 6g, 1867, s. 41.

2 Ts, G. V. 1. A, £ 450, d. 64, 1. 71.

26 Bk. T. Z. Tunaya, gost. eser, s. 90.

26 Fakat bu gibi olaylar bile, V. I. Spil’kova’nin ileri siirdiigii gibi, 1859
isyaninin, “Tirkiye’nin yar1 miistemleke haline gelmesini 6nlemek” (s. 104) amacim
giiden bir tesebbiis oldugunu kesin olarak dogrulamak igin kifayetsiz delillerdir.
Ustelik, makale yazari, genellikle, bu énemli tezi destekleyen higbir delil vermemek-
tedir.
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1859 ayaklanmasmin alelade bir saray hareketi olmadiginmin
diger bir delilini de, bu harekete, ok sayrda kimsenin katildigina dair
bilgiler teskil eder. V. I. Spil’kova’nin makalesinde verilen bilgilere 27,
mahk(miyet tutanaklarindaki, isyancilarin, seyhlerine birkag bin
miiridi ile isyana katilacagimi hesapladiklarina dair bilgiler de ilave
edilebilir 2.

“Kuleli Vakas1”, Tiirk tarihinde, memleketin durumunu iyiles-
tirmek yolunda ve belirli gayeler etrafinda isyancilan birlegtiren, bir
siyasi program bulunan ilk siyasi harekettir. Bu yiizden, 1859 ayak-
lanmasi, Tiirkiye tarihinde énemli bir yer tutmaktadir ve bununla
ilgili olarak biittin olaylarin esash bir gekilde incelenmesi tarihgilerin
gorevlerinden biridir.

27 Bk. ayni yazi, s. 102 - 103.
28 Bk, U. lgdemir, gost. eser, s. 30 - 31I.
Belleten C. XXXIII, 38
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ERETRIA 11. Ausgrabungen und Forschungen. Ingrid R. Metzger,
Die  hellemistische Keramik in Eretria. A. Francke-Verlag AG., Bern
1969, 4°, 69 sayfa, 45 levha.

Orta Yunanistan’in éniinde ince uzun bir serit halinde uzanan Evboia (Egri-
boz) adasinin Eski Cagda iki biiyiik sehri vard: : Khalkis ve Eretria. Pers harplerin-
de ad1 gegen ve lonya ihtilsline yardimda bulundugundan 6tiirii Persler tarafin-
dan 490 yilinda tahrip edilen Eretria’da, eserlerini Belleten’de miiteaddit defalar
tanitmis  oldugumuz Basel Universitesi arkeoloji Profesérii Dr. Karl Schefold
1964 yilindan beri Yunan arkeologlariyla miigterek olarak kazilar ve aragtirmalar
yapmakta, antik sehrin bati kapismni, onun giineyinde saray denebilecek kadar
biiyiik peristil’li bir binayi, bu binanin alt tabakalarinda Homeros zamanina kadar
ulagan mezarlari, Apollon tapinagini, tiyatroyu ve gimnasyonu meydana g¢iakr-
mis ya da aragtirmig, ayni zamanda  baslangiglar1 M.s. 8 inci yiizyila kadar gikan
arkayik sehirle Pers tahribinden sonra bina edilmis olan sehir hakkinda da baz1 ip-
uclart elde etmis bulunmaktadir!. Burada inceledigimiz kitap, bati kapisi ve
onun giineyindeki alanda ¢ok sayida bulunmus olan hellenistik devir keramiklerini
basli bagina bir etiid konusu olarak ele almaktadir.

Yazar ilk fasilda Eretria’nin en ¢ok hellenistik devirdeki tarihgesini ve sikke-
lerini kisa, fakat ozlii bir surette gézden gegirdikten ve béylece keramik incelemeleri-
ne bir fon meydana getirdikten sonra ikinci fasilda keramik malzemesini “‘siyah
vernikli keramikler”’, “gri renkte keramikler”, “Bergama ve Sisam vazolar1”,
“Megara kadehleri” gibi gesitli gruplara ayirmakta, her grupun teknigi, bezemeleri
ve sekillerini dikkatle gdzden gegirmektedir. Ugiincii bir fasilda siyah vernikli kera-
miklerde ilk 6nce gizgilerle, sonralari ise 1stampa tekniginde yapilmis palmetler,
miihiirler ve graffitti’ler incelenmektedir. Dordiincii fasilda yazar bu keramiklerin
menge’ini aragtirmaktadir ki, hellenistik devirde hemen hemen her sehrin, kiigiik
ya da biiyiik olsun, yerli ¢émlekgi atelyelerine sahip oldugu ve bunlarin esas itiba-
riyle giinliik ihtiyaglar1 karsilamak igin imalatta bulundugu, fakat bu devirde
ulagimin kolaylasmasi sonunda bu atelyelerin yalniz birbirini degil, fakat ba-
zan uzak diilkelerdeki atelyeleri de etkiledikleri ya da bunlarin etkileri altin-
da kaldiklar1 ve yine aym devirde geligen iilkelerarasi ticarette mallarin bir iilkeden
digerine kolayca sevkedildigi géz oniinde bulundurulacak olursa mense’ sorununun
kolay coziilmesine imkin olmadig: anlagilir. Bununla beraber yazar dakik incele-
melerden sonra Eretria’da ele gegen keramiklerin biiyiik bir kisminin yerli atelye-
lerde yapilmis oldugunu ispatlamakta, fakat bu yerli keramiklerin yaninda Attika

! Bu kazilara dair yaymlanan oén raporlar : K. Schefold, Antike Kunst 4, 1964,
s. 102 v. dd.; 9, 1966, s. 106 v. dd.




Z
i?_D\_RLI:l

596 BIBLIYOGRAFYA

ve Bootya’dan ithal olunan vazolarin da énemli bir yer aldigini ortaya koymakta-
dir ki, Eretria’nin cografi durumu goéz 6éniinde bulundurulacak olursa bu hususu
tabii olarak karsilamak gerekir. 5 inci fasilda 1966 kazilarinda bulunan keramikler
ele alinmakta, bunlarin énceki buluntular gibi ayn: sonuglar1 verdikleri agiklan-
maktadir. Altinc: fasilda yazar Eretria’daki hellenistik keramigin bir tarihgesini
yapmakta, bunlarin menge’ sorunlari ve bu sorunlarin ¢6ziim garelerini bir kerre
daha 6zetledikten sonra bati sehir kapis1 keramiklerinin esas itibariyle M. 6. 4 tuncii
yuzyildan 2 inci yiizyila kadar geldigini, bu tarihten sonra ise keramik say1 ve tiir-
lerinin dikkati gekecek kadar azaldigini ortaya koymaktadir. Yalmz akropoliin
eteginde, 1966 kizilarinda geg hellenistik ve Roma devirlerine ait keramiklere ol-
duk¢a bol sayida rastlanmistir ki bunlar arasinda dogu mense’li oldugu anlagilan
kirmizy vernikli keramikler énemli bir yer almakta, imparator Avgustus devrinden
itibaren ise ‘‘terra sigillata” larin ithali baglamakta ve bunlarin yerli atelyeler
tarafindan da taklit edildigi gériillmektedir.

Bu keramik buluntular1 sehrin tarihi ile ilgili bulunmakta, yerli atelyelerin
faaliyeti sehrin Makedonya kirallar1 Demetrios Poliorketes ve Antigonos Gonatas’in
idaresi altinda bulundugu parlak devre rastlamaktadir. Bundan sonra sehrin énemi
ile birlikte keramik atelyelerinin de 6nemi azalmakta, Romal:1 konsiil T. Q. Flami-
ninus tarafindan gehrin zapt ve tahribinden sonra sehrin bir kdy manzarast takin-
dig1 ve yavas yavag bir harabe olmaga basladig1 anlagilmaktadir.

Eserin sonuna yukarida zikrettigimiz vazo tiirlerine gore 6zenle tertiplenmis
bir katalog eklenmigtir ki, bu katalogta vazo ve kap sekillerinin gelisimini goster-
mek i¢in vazo kesitlerine biiyiikk énem verilmis bulunmaktadir.

Eretria’dan bagka Yunan kontinani, Ege adalar1 ve Anadolu’nun ¢esitli yer-
lerinde yapilan kazilar sonunda elde edilmis olan hellenistik keramiklerin genel
bir tarihgesini yazmak heniiz miimkiin degildir. Ciinkii yukarida saydigimiz tilke-
lerde bazi bolgeler hemen hemen hig arastirilmamig, ya da meydana ¢ikarilan mal-
zeme daha heniiz yayilanmamistir. Hellenistik keramikleri kazilar sonunda bilim-
sel bir gekilde tanitilmis olan sehirler arasinda Atina (Agora kazilari), Delfoi, Ko-
rint, Olympia, Olynthos, Tasos, Anadolu’da Antakya, Tarsus (Gozliikule) Labra-
unda, Gandarli ve Bergama gosterilebilir 2.

I. R. Metzger’in eseri vAzih plam, iyi diisiintilmiiy ve agik yazilmig fasillar
ve giizel tertiplenmis katalogu ile Hellenistik keramiklerin tanitilmasi bakimindan
6zel bir 6nem tasimakta ve Anadolu’da klisik devir kazilariyla mesgul olan héfirler
igin degerli bir rehber tegkil etmektedir.

Ord. Prof. Dr. Arir. MUFiD MANSEL

2 Buralarda bulunan keramiklere dair yapilan yaymnlar igin bk. incele-
digimiz eser, s. 8 ve 17 v. dd. Bilhassa Bergama hellenistik keramikleri igin su eser
zikre deger : J. Schéfer, Hellenistische Keramik aus Pergamon (Pergamenische For-
schungen, Bd. 2), Berlin 1968.






